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I — Trata o Codigo Penal brasileiro, no seu Titulo III (Parte
Especial), “Dos Crimes contra a propriedade imaterial”, que se
substituiu & denominacao “Dos Crimes contra a propriedade lite-
raria, artistica, industrial e comercial”, da antiga Consolidacio.
Houve um pouco de economia, portanto, por parte dos elaborado-
res do novo codigo, que reduziram toda aquela adjetivacio ante-
rior, mas com prejuizo estilistico, segundo nos parece, e diminui-
cdo logica da explicitacao.

II — Direito sui generis, que, quanto a sua base patrimonial,
se transfere a sucessores, ficando porém intransferivel a sua parte
pessoal, incrustada como se acha a propria personalidade do autor.
E o0 que dispde o art. 659 do Cdédigo Civil, quando estabelece nao
ser licito a heranc¢a transmitir o direito de modificar a obra (arts.
184 e 185).

IIT — E sempre sedutor o estudo comparativo das disposicdes
penais nas diversas codificacdes estrangeiras. Esse interesse de-
corre também do fato de que o comparativismo é o grande escla-
recedor nao so6 das idéias dominantes mas, de outro modo, aclara
a filosofia da linguagem insita nos textos legais, sempre sujeitos
a discussao.

Do grande elenco da comparatistica penal dos nossos dias que-
remos destacar, de preferéncia, os pontos de triangulacdo em que
se situa o problema de conceituacdo e tratamento do delito de
falsificacdo artistica, no nosso Cédigo, batizado com o titulo de
delitos contra a propriedade imaterial. E aos Codigos alemao, suico
e italiano, sem falar no patrio, € que se dirige o nosso estudo.



IV — Sustentamos, inicialmente, que os tratadistas sentem,
em grande parte, a tendéncia de reduzir o campo de visdo da
ciéncia penal, limitados como se acham na pura andlise dogmatico-
-juridica.

Aqui, por exemplo, sobre os delitos em espécie, e, portanto,
sobre os delitos contra a propriedade artistica, ha defeitos pal-
paveis naqueles que fazem descri¢fes sem atenderem as confluén-
cias do problema. Como “conchas”, fechados & sintonia mais vasta,
eles permanecem no puro ambito da dogmatica, que, se bem ne-
cessaria, nao é, no entanto, s6 por si suficiente para explicar e
possibilitar a compreensido dos delitos especiais.

Procuramos argumentar que o jurista, no tratamento da parte
especial do Coédigo Penal, tem que lancar mé&o, constantemente,
da Criminologia, na sua triplice face biolégica-psicologica-socio-
l6gica, ficando, deste modo, a dogmatica, sob a inspiracdo dos
principios renovadores das ciéncias positivas e investigadoras.

Muitos saem, na verdade, da parte geral do Cédigo para a
especial, absorvidos inteiramente pelos aspectos dogmaéaticos. Mas,
o tratamento de uma e outra exige, cientificamente, uma atencao
diversa. E o resultado a que chegaram os mais avancados penalis-
tas nos tempos atuais, e é o critério que sustentamos desde algum
tempo na apresentacdo dos nossos trabalhos juridico-penais.

H4 razfo para assim proceder. Os penalistas ja sentiram a
necessidade de se escrever a teoria geral da parte especial do
Cédigo. Muitos tém, apenas, feito preceder a parte especial da
simples transcricdo da introducdo da parte geral, o que é um erro
evidente de técnica.

A tipicidade, facilitando a apreensdo do conteudo do sentido
do ato criminoso, serve a Dogmatica, mas € preciso convir que
ela nao pode atender a todas as exigéncias dos nossos dias e
também &s necessidades praticas. E neste particular, podemos
citar o criminalista alemio THoMAS WUERTENBERG, que, de pro-
posito, nos adverte:

“Die Strafrechts dogmatik muss daher, will sie wir-
klich fruchtbar werden, mindestens in dreifacher Richtung
eine Erweiterung des Kreises der von ihr zu behandelnden
Gegenstaende erfahren.”

O delito deve ser visualizado como um todo com a “cultura”,
portanto em estreita conexdo com todos os fatos juridicos e hu-
manos, acompanhando as “pulsacbdes” historicas. ,

Na parte especial, a analise dos “fipos” legais deve merecer
os ricos favores da Criminologia, trazendo assim, ao estudo do
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Direito Penal, um extenso material de causas dos delitos, com-
pletando a explicacdo da parte geral.

Quanto aos delitos de falsificacdo artistica € preciso vé-los
como a sua conceituacdo estd a depender de um alargamento do
circulo dogmatico pelas ciéncias penais e pela Criminalistica. E
a necessidade imperiosa de se aumentar o campo visual da dogma-
tica juridico-penal, para se colher algo dos resultados teoricos e
praticos da vida do direito e da cultura.

V — O crime deve ser conceituado como um fendmeno cul-
tural. NGo € sO o licito, mas o ilicito também faz parte da “culiu-
ra”. Portanto, o crime é fenomeno da comunidade, e ndo apenas
mero evento individual, que atinge as normas de cultura domi-
nantes, os “padrées” sociais aceitos pelos grupos constitutivos des-
sa mesma comunidade.

Histoéria, Moral e Direito sdo poderes espirituais que fazem a
substancia e a forma dos acontecimentos, entre os quais o ilicito
criminal.

O crime é conceituado & luz e sob a pressdo das normas de
cultura, das correntes espirituais dominantes, das situagdes comu-
nitarias onde é praticado, de forma a nfo ser uma pura realidade
abstrata, e sim um fato concreto, um fato humano, e, como tal,
deve ser descrito, analisado e compreendido, para julgamento pos-
terior. Neste sentido, o que se chama ‘“crime natural” ¢ uma im-
propriedade l6gica e social, porque todo crime é u’a manifestacéo
dentro da cultura e sé6 em face dela tem razdo de ser a concei-
tuacdo juridica.

Os que, como nés, procuram sustentar o cardter cultural do
delito e do direito, navegam nas aguas de MEZGER € MAYER, que,
em linhas gerais, estdo harmonicos em muitos pontos.

No ambito das acfes criminais, o ilicito é obtido por uma
“especializacdo” da cultura espiritual de um determinado tempo
historico. Nesse caso, o delito de falsificacdo artistica é especia-
lizado no dominio da “cultura”. WUERTENBERGER aconselha aquele
que pesquisa o fendmeno cultural da falsificagdo a procura das
espécies e esséncia dessas armas do delito. E resume as acdes
puniveis no dominio da falsificacdo da arte em trés grupos:

1) “Kunstfaelschung”;
2) “Kunstverfaelschung”;
3) “Kunstbetrug”.

O autor alemio se inspira, por sua vez, naquelas pesquisas
admiraveis procedidas ultimamente em seu pais, de carater mais
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extenso, que o puramente dogmatico, como por exemplo as enume-
radas no trabalho de VonN TUERKEL: Fael-Schungen (Beitraege
2ur Phaenomenologie. Symptomatologie und Diagnostik, Viena,
1930), e o de TiETzE, sobre Psychologie und Aesthetik der Kunst-
faelschung.

VI — H4 diversos graus de adaptacéo entre as formas deli-
tuais, em cada modificacdo de estrutura cultural. A acdo criminal
guarda no seu bojo o ilicito obtido de especializacdes da “cultura”
em um dado momento histérico. Dai o delito de falsificacdo ar-
tistica, do direito alemfo ou suico, também passar por essa espe-
cializacdo de tratamento conceitual.

Na falsificacdo artistica é preciso notar graus e matizes que
a técnica distingue, e que por ai se vé como o trabalho do dog-
matico puro e precario se ele nédo é capaz de socorrer-se do esforco
dos técnicos, tornando-se também um deles, pela responsabilidade
de emitir um conceito com forgca de julgamento, muitas vezes
em terreno controvertido e onde deve estar livre de qualquer su-
gestao, até mesmo aquela que decorra de suas préoprias vicissitudes
pessoais.

Ha a “copia” sem autorizacdo, do original e ainda o “pasti-
che” ou a chamada “contaminacdo”, a “aplicacdo”, o “aproveita-
mento”, e, finalmente, esse curioso delito de “falsificacio do es-
tilo do tempo “Zeitstilfaelschung”’, de que nos fala WUERTENBERGER.

Sao esses matizes da figura delitual da falsificacdo artistica
do delito penal alemio e suico, correspondente ao nosso delito
contra a propriedade imaterial.

O delito de adulteracdo (Kunstverfaelschung), outro grau
desse tipo, comeca da simples falsificagdo, sendo, portanto, mais
complexo que o primeiro. A figura do adulterador (Kunstverfaels-
cher) estd descrita pelo jurista alem&o nestes termos:

“In diesen Faellen der Kunstverfaelscher durch An-
bringung. Enifernung oder Veraenderung des Signums
oder Monogramms einer fremden Kunstlerpersoenlichkeit
die wahre Urheberschaft des Werkes vor den Augen der
Umuwelt verdecken und eine andere Urheberchaft vorteus-
chen.”

No dominio da “adulleracdo” (Kunstverfaelschung) é preciso
também destacar matizes, como a simples “restauracdo” (restau-
rierung), na qual se atinge a natureza da obra artistica. A inte-
gridade da impressdo artistica pode ficar atingida pela simples
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restaurag¢do, e nesse caso temos auténtico delito de falsificacéo.
Delito tipico intelectual, a exigir argucia e técnica do julgador.

Como forma da ‘restaura¢d@o” aparece a “Embellierung”, e,
logo mais, a chamada “Assemblage”. :

A terceira forma delitual — a fraude (Kunstbetrug) — flo-
resce ao lado tanto da simples falsificagdo quanto da adulteracio.

A falsificacdo € o meio principal utilizado pela fraude. Mas
h4 uma diferenca fundamental entre uma forma e outra. Tanto
a falsificacdo simples quanto a adulteracio atingem a obra artis-
tica, enquanto a fraude atinge a personalidade do artista.

A substancia da obra artistica € s6 meio e ndo objetivo, na
acdo delitual.

WUERTENBERGER traca o “diagnostico” da época atual, quando
diz que ela é marcada por esses tipos de delito, e lhe ressalta as
caracteristicas, como o espirito do Individualismo (Geist des Indi-
vidualismus), chegando a asseverar que ‘“a Idade Média nao co-
nheceu nenhuma das formas atuais de falsificacdo (Das Mittelalter
Kannte Jedoch keine der Formen des heutigen Kunstfaelscher-
tums).

Portanto, a opinido do jurista alem&o é a de que o delito de
falsificacdo artistica é fendmeno tipico da nossa época. E opor-
tuno, relembrar o que sustentamos no inicio deste trabalho, sobre
o carater historicista e cultural do Direito e um novo empenho
em considerar o delito sob esse aspecto concreto.

VII — O delito de falsificacdo artistica apresenta uma estru-
tura complexa. Para entender o fenémeno criminal assim des-
crito, o jurista deve pressupor nio sé6 uma base juridica propria-
mente dita, mas, ainda, uma base ética e outra estética. Em
trabalho que escrevemos, ja deixamos claro este ponto de vista.
Portanto, eis um ponto sutil, o do enlace entre esses trés elementos
estruturais que configuram o delito de falsifica¢do artistica, pelo
visto muito mais complexo que o simples delito de falsificacdo
in genere.

No proprio conceito de obra de arte ha elementos subjetivos
e objetivos, que é preciso defini-los, formativos de uma unidade
organica. A individualidade da obra de arte aparece como con-
dicdo da sua essencialidade, da sua especificidade. A vivacidade,
a corporeidade (Leibhaftigkeit), a singularidade (Einmaligkheit),
tudo isso concorre para descrever apenas a individualidade da
obra de arte e o traco distintivo da personalidade criadora. A
autenticidade (Echtheit), também que alids TIeTZE j4 em Zur
Psychologie und Aesthetik der Kunsfaelchung salientara como ele-
mento ou condicdo fundamental da obra de arte, portanto, como
susceptivel de protecio penal do Estado.
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VIII — WUERTENBERGER determina a esséncia da obra de arte
em dois conceitos: “Harmonia” e “Originalidade”. FRIEDLAENDER
esclarece que a originalidade da obra artistica faz um todo com
0 seu autor:

“Das Kunstwerk ist urspruenglich dem Organismus seines
Autors, ist deshalb diesem Autor eigenteulich, gewisserma-
sen ein Teil von ithm.”

Mas, o primeiro destaca que:

“... diese Urspruenglichkeit des Schaffensaktes offen-
bart uns noch andere Seiten der Originalitaet”.

E preciso ter-se em mira essas discussfes porque elas inte-
ressam quanto & conceituacio da falsificacao artistica. Haja vista
que os criminalistas aleméies e suicos passaram muito tempo no
debate para a determinacido dos elementos constitutivos dessa fi-
gura criminal. Acresce-se a isso que o conceito de originalidade da
expressao artistica implica no julgamento valorativo ético-social da
comunidade cultural. Portanto, a originalidade também é condi-
cionada culturalmente.

BACHLER, em sua Zur Psychogenese des Kunstfaelscher, mos-
tra a dificuldade de uma conceitua¢ido sumaria sobre o assunto,
para cujo deslinde ja se disse ser necessaria a colaboracao de
juristas criminais e estetas de varios matizes.

IX — Estudemos, nas diversas codificacdes penais, as dispo-
sicbes concernentes ao assunto.

O Codigo Penal francés, no seu art. 425, Titulo II, Cap. II
(Crimes et Délits contre les Propriélés), agasalha a propriedade
imaterial com a protecdo juridica, incriminando a falsificacao
artistica:

“Art. 425. Toute édition d’écrits, de composition mu-
sicale, de dessin, de peinture ou de toute autre production,
imprimée ou gravée en entier ou en partie, au mépris des
lois et régléements rélatifs a la propriété des auteurs, est
une contrefacon, et toute contrefacon, est un délit.”

O Co6digo Penal suico, por sua vez, acolhe a figura delitual da

falsificacdo artistica no Titulo das AcbGes Puniveis contra os Cos-
tumes (Strafbare Handlungen) gegen das Vermoegen):
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“Art. 148. Wer in der Absicht, sich oder einen an-
dern unrechtmaessig zu bereichern, jemanden durch Vors-
viege lung oder Unterdrueckung von Tatsachen arglistig
irrefuehrt oder den Irrtum eines andern arglistig benutzt
und- so den Irreden z2u einem Verhalten bestimmt, wo-
durch dieser sich selbst oder einem andern am Vermoe-
gen schaedigt, wird mit Zuchtaus bis z2u fuend Jahren
oder mit Gefaengnis bestraft.”’

O Codigo Penal alemdo, no Cap. XXII, arts. 263-266, refere-
-se a “Betrug und Unirenue”, e também “Betruf und Entrepres-
sung”. Vejamos o art. 261, 1:

“Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einem
rechiswidrigen Vermoegensvorteil zu verschefen, dar Ver-
moegen eines anderen dadurch beschidigt, dass er durch
Vorspiegelung falscher oder durch Entstellung oder Unter-
drueckung wahrer Tatsachen einem Irrtum erregt oder
unterhaelt, wird wegen Belruges mit Gefaengnis bestraft,
neben welchem auf Geldstrafe, sowie auf Verlust der buer-
gerlichen Ehrenrecht erkannt werden kann.”’

b) Betrung im zweiten Rueckfall:

“Art. 264. Wer im inlande wegen Betruges einmal und
wegen darauf begangenen Betruges zum zweiten Male
bestraft worden ist wird wegen abermals begangenen Be-
truges mit Zuchtaus bis zehn Jahren und zugleich mit
Geldstrafe bestraft.”

X — A falsificag¢do é punida tenazmente em todas as codifica-
¢des modernas. Aumenta, atualmente, o rigor punitivo contra esse
tipo delitivo, pela apuracido da técnica, o aumento do fendomeno da
concorréncia em todos os sentidos e também na producio dos bens
imateriais. Seja sob o palio dos bens agrupados como “costume”,
como “bens individuais” ou como “propriedade imaterial”, de qual-
quer maneira a matéria encontra longa preocupacio da parte dos
codificadores, procurando, o Estado, tutelar esses interesses indi-
viduais como patriménio do povo, da comunidade. Ressalvado o
aspecto privatistico da parte processual, quanto ao inicio da acéo
punitiva (inicia-se o processo por queixa), logo mais iniciada a
impulsdo processual surge o Estado e toma a si 0 empenho méaximo,
qual seja o de considerar como “res publica” a obra de criacdo do
génio artistico-patrimoénio que é de toda a comunidade. E tanto é
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assim que, aos sucessores, se lhes cabe a fruicdo das vantagens
materiais ou econdmicas da obra artistica, a mesma coisa néo
acontece no respeitante a obra em si, ndo se lhes estendendo o
poder de altera-la a qualquer modo, mem mesmo para melhor,
porque assim o delito de falsificacdo esta caracterizado e se faz
valer a protecdo penal do Estado.

Tanto o Direito Penal suico, alem#o, brasileiro, quanto os
demais nio estudados aqui, sdo reveladores dessa protecdo do Esta-
do a obra imaterial dos seus filhos.

O Codigo Penal italiano, no seu art. 639, referente aos crimes
contra o patrimoénio, determina o seguinte:

“Chiunque, fuori dei casi prevedutti dall’articolo 635,
deturpa, o imbratta cose mobile o imobili altrui é punito,
a querela della persona offesa, con la multa fino a lire
mille.”

O art. 631 (Usurpazione), restrita a sua aplicacdo as coisas
imoveis, também pode compreender aqueles bens imateriais que
aderem 2 coisa material de valor artistico. Deste modo, passamos
a transcreveé-lo:

“Chiunque, per appopriarsi, in tutto o in parte, Ualtrui
cosa inmobile, ne rimuove o altera i termini é punito con
la reclusione fino a tre anni e con la multa fino a lire
diecimila.”

Excursionemos pela legislacdo ibero-americana. O Codigo Pe-
nal mexicano inclui, de outro modo, a figura delitiva da falsifica-
¢ao artistica no Titulo dos “Delitos contra as Pessoas”. No Cap. III,
tratando da Fraude, no art. 387, estipula o seguinte:

“Se aplicard igual pena que la sefialada en el articulo
anterior al que ejecute actos violatorios de derechos de
propiedad literaria y artistica, dramdtica, considerados
como falsificacion en el Cédigo Civil.”

XI — Muitos outros Codigos americanos tratam da falsifica-
cdo artistica nas suas disposicdes civis, deixando as disposicoes
penais a previsao do dano, sua medida, sua graduacio. E o que
acontece com o Coédigo Penal da Argentina, do Uruguai, do Peru,
ete. Nao se lhes nota uma disposicdo expressa, como a do Codigo
mexicano, que fale da propriedade literaria ou artistica. Os Cédi-
gos Civis desses paises tratam da falsificacdo artistica, deixando
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a legislacdo penal a conceituacio do dano. De forma que a teoria
do falso, numa parte, e a teoria do dano, noutra parte, equilibram
a compreensdo do tema. A codificacio mexicana, neste particular,
foi mais explicita, deixando no préprio 4mbito da lei penal a espe-
cificacdo exigida pelos tratadistas atuais.

XII — De tudo o que vimos, convence-nos ainda mais o cri-
tério sustentado teoricamente no inicio do trabalho, qual seja o
de que, para a conceituacdo do delito de falsificacéo artistica, se
faz mister acompanhar a Dogma4tica, mais de perto, a evolucdo da
Criminologia, no seu triplice aspecto, biolégico, psicolégico e social.
Porque ha quem desatenda a esse tratamento, achando que a Dog-
matica por si s6 levaria a uma definicdo satisfatoria.

Nao s6 a Dogméitica, a nosso ver, deve sentir de perto e até
acolher, de imediato, os elementos da Criminologia, para elaborar
0s seus conceitos de delito, mas deve ir mais longe, principalmente
quando se trata de delitos-tipos, como o complexo delito de falsi-
ficagdo da obra imaterial, em que se deve socorrer, as largas, da
Estética.

XIII — Conclusdo. O Direito Comparado traz elucidacoes sobre
a natureza uniforme do delito de falsificacdo artistica, permitindo
entender que esse tipo delitual revela a precariedade da pura dog-
matica penal para a conceituacio do problema, que deve apoiar-se,
sobretudo, na Criminologia e na Estética.
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